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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Демократизация, один из ключевыХ процессов в истории русского лите­
ратурного языка, представляет собой наиболее общее понятие дru1 процессов 
«раскрепощения» языка, размывания границ между функциональными подсис­
темами, взаимодействия между литераrурным языком и внелитераrурными 
элементами, жаргонизации, либерализации, расшатывания традиционной нор­
мы, «коллоквиализации» (Г. О. Винокур, В. В. Виноградов, А. И. Горшков, 
К. Гутшмидт, А. И. Ефимов, Е. Г. Ковалевская, В. Г. Костомаров, Л. П. Крысин, 
Г. Н. СКЛJiревская, Т. Б. Трошева, С. В. Чернова). 
Понятие демократизации сформировалось в недрах истории русского лите­
ратурного языка, которая носит не линейный характер, а представляет собой чере­
дование периодов стабильности с периодами значительных изменений. Данная 
периодичность обусловливается происхо~щими социально-экономическими и 
политическими изменениями в обществе. В истории России радикалькая смена 
кульrурно-исторических парадигм зачасtуЮ совпадала с рубежами веков: начало 
XVII века - Смутное время, начало XVIII века - реформы Петра 1, начало 
ХХ века- февральская и Оtm~брьская ревоrооции, конец ХХ - начало XXI века -
перестройка и вовлечение страны в мировой процесс глобализации. 
Проблема «переходных эпох» становится предметом изучения не только 
филологии, но и философии, истории, культурологии (ЛеАдерман, 2002; Мере­
жинская, 2001; Черная, 1999; Эпштейн, 2004 ). Анализ исследовательских работ 
и литературных источников показывает, что процесс демократизации русского 
литературного языка происходит именно в переходные эпохи и приблнзительно 
совпадает с рубежами веков. Хронологические рамки рубежа веков с историче­
ской точки зрения - зто 80-90-е годы конца века и 1 0-20-е годы начала каждо­
го века, то есть демократизаци11 языка представляет собой процесс протяженно­
стью около полувека. Периоды демократизации русского литературного языка, 
таким образом, приблизительно совпадают с рубежами XVIII-XIX, XIX-XX, 
XX-XXI веков. Именно в это время демократические тенденции обретают сис­
темность и определяют главные стилевые особенности художественной литера-
З 
туры и nублицисrики. В период до XVIII века демоtq~атизация •зыка набmода-
ется в повествовательных жанрах. но не характеризуется системностью. 
В ходе исследования было установлено, 'ПО исторически пowrrнe демо­
кратизации формируется за счет двух главных составляющих: 1) общественно­
полкrической [<<распространение демоtqJатических принципов. методов, npa-
BИJJ» (ТСРЯ н. ХХ1 века)] и 2) собственно лингвистической [«ориеJmЩИя на 
широкие слои населения, на массовый характер какого-либо АвлениА, превра­
щение чего-либо в доС'I)'пное для широкого круга потребителей» (там же)], то 
есть демократнзацнJI общества обусловливает процесс демократизации языка. 
Основными сущностными параметрами демократизации языка явru~ются опре­
деленные языковые источники и функциональные сферы, характеризующие все 
три периода демократизации, но каждый период отличается специфическим со-
отношением источников. 
Для рубежа XVIII-XIX, XIX-XX веков значимой была национальная 
струя , и nоэтому главными источниками демократизации стали просторечие, 
диалекты, социальные и профессиональные жаргоны . 
На рубеже XX-XXI веков в контексте изменения общественно­
nолкrической сиrуации в сторону расширения языковых коt:rrактов, глобализа­
ции, универсализации происхоДJ:П трансформация самого понЯТИJI демократи­
зации, ее общественно-nолt:rrической и собственно лингвистической состав­
ляющих. Понятне «народ» (demos) ИJJИ, по выражению Г. Н . Скляревской. «ши­
рокие слон населеннА», наполияется новым смыслом : это уже не столько рабо­
че-кресrьянские массы, сколько городское население молодого и среднего воз­
раста, ориеt:rrированное на nовышение своего социального, образовательного, 
иt:rrеллектуального, профессионального ст.nуса. В связи с этим процесс демо­
кратизации языка обусловлен не только традиционными источниками (актив­
ностью разговорных и жаргонных лексических средств), но и новым nолноцен­
ным источником - стилистически освоенными анГлицизмами. Данные стили­
стически сниженные элементы становятся СТИJJеобразующими в языке массо­
вой художественной литературы. 
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Таким образом, аКI)'альность диссертационного исследованИJI обуслов­
лена тем, что понятие демократизации, JIВJlЯясь универсальным, историческим, 
периодическим, onpeдeJUieт специфику изыковой СИ'I)'ацин рубежа XX-XXI ве­
ков, харахтеризующуюся определенным с00111ошением 11зыковых источников: 
жаргонизмов, разговорных эмоционально-оценочных элементов и стилистически 
освоенных англицизмов в языке массовой художественной литературы. 
Научная новизна исследования обеспечивается следующими факторами: 
1) рассмотрением понятИJI демократизации языка в днакронном и син­
хронном асnектах; 
2) оnределением основных констmуrивных признаков nроцесса демокра­
тизации (универсальности, периодичности, историчности); 
3) выделением периодов демократизации языка, приблизительно совпа­
дающих с рубежами веков, характеризующихся специфическими источниками 
и функциональными сферами реализации; 
4) выбором в качестве материала исследованИJI языковых особенностей 
произведений «rламурноrо», «антиrламурного» жанров, жанра <<ЭдьютеймеН"D> 
массовой художественной литературы, которые анализируются на уровне язы­
ковых единиц и уровне текста. 
В современном литературоведении феномен массовой художественной 
литературы, nринцилы ее жанровой дифференциации до сих пор остаются 
дискуссионными. Поэтому массовая художественная литература все чаше ста­
новится предметом исследования литературоведов (И. А. Мартьянова, 
Т. В. Садовникова, И. И. Саморуков, Г. Л. Тульчинский, М. А. Черняк, 
С. И . Чупринин), в то время как ее стилистико-языковые особенности рассмат­
риваются лишь в некоторых работах (Бабенко, 2008; Гринкевич, 2007; Дашев­
ская, 2007; Зелепукин, 2007; Маркова, 2003; Сопова, 2007; Филипnова, 2004). 
Важно констатировать, что в рамках nонятИJI массовой художественной 
литературы существуют синкретичные жанры «rламур», «антиrламур», <<Эдью­
теймент», которые связаны с эстетикой ГЛJIНцевых журналов и объедИЮIЮТ в 
себе содержательно-языковые особенности информационно-раэвлекательной 
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прессы и массовой художественной литерiП)'ры. «Гламурный» жанр уrвердил­
ся как жанр преимущесгвенно «дамского романа» и представлен в массовой ли­
тературе произведениями О. Робски, Н. Солей, М. Царевой, Е. Веселой и дру­
гих. Акrигламурные тенденции развиваются в романах С. Минаева, М. Свеш­
никовой, Л. Капризной, О. Неробкой, М. Нарышкина и других. Произведенюr, 
написанные в жанре <<Эдьютеймеlff>> (от англ. education "образование" и enter-
tainment "развлечение"), представтпот собой шутливо-ироничное психолоrиче­
ское исспедование проблем брака, семьи, социальной дифференциации общест­
ва (Т. Огородникова, О. Робски, К. Собчак. М. Царева). 
Произведенюr синкретичных жанров «гламур», шurrиrламур», <<Эдыотей­
менr» массовой художественной литературы рубежа XX-XXI веков послужили 
объектом исследовании, так как происходящие в них процессы демократиза­
ции языка недостаточно изучены и характеризуются большим разнообразием и 
интенсивностью. 
Предметом исследовании послужили языковые особенности (разговор­
ная эмоционально-оценочная лексика, жаргонизмы, стилистически освоенные 
англицизмы, различные способы создания эффекта языковой иrры) массовой 
художественной литерiП)'рЫ «гламурного», «антиrламурного» жанров, жанра 
«эдьютеАмеiП>>, которые во много определили nроцесс демократизации языка 
рубежа XX-XXI веков. 
Гипотеза исследовании. Демократизация языка как историческая кате­
гория, обладающая универсальностью и nериодичностью, на рубеже XX-
XXI веков имеет собственную специфику на уровне языковых источников в 
nроизведениях жанров «гламур», щurrигламур», <<Эдьютеймент» массовой ху­
дожественной литературы и определяется «стилистической сниженностью», 
которая в свою очередь реализуете" через: 1) стилистически сниженные лекси­
ческие средства (разговорная эмоционально-оценочнu лексика, жаргонизмы, 
стипистически освоенные англицизмы); 2) сnособы созданиJI языковой иrры. 
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Цель исследования закточается в определении исторически преемст­
венных сущностных параметров понятия демокраntзации языка, языковых ис­
точнихов ее реализации в жанрах «гламур», «анntгламур», «Эдыотеймеtm> мас­
совой художественной литературы на рубеже XX-XXI веков. 
Цель диссертационного исследования предполагает решение следующих 
задач: 
1) определить поиятие демократизации русского литературного языка и 
ее признаки (историчность, периодичность, универсальность); 
2) доказать, что общественно-потrrическая и собственно лингвистиче­
ская составляющие понятия демократизации определяют хронологические пе­
риоды демократизации языка, приблизительно совпадающие с «переломными 
эпохами» рубежей XVIII-XIX, XIX-XX, XX-XXI веков; 
3) выявить сущностные параметры демократизации языка, к которым от­
носятся языковые источники и функциональные сферы; 
4) установить соотношение понятий демократизации языка и языховой 
нормы; 
5) оnисать основные языковые источники и сферы демократизации языка 
на рубеже XVIII-XIX, XIX-XX, XX-XXI веков; 
6) охарактеризовать жанры <<rламур», «анntгламур», <<Эдьютеймеtm> мас­
совой художественной литературы как синкретичные, существующие на стыке 
публицистического и художественного стилей, и интенсивно отражающие nро­
цесс демократизации языка на рубеже XX-XXI веков; 
7) обосновать положение, что главным языковым признаком демократи­
зации является «стилистическая сниженность», которая в свою очередь реали­
зуется через оnределенные языковые доминанты: стилистически сниженную 
лексику (разговорную эмоционально-оценочную, жаргонизмы, стилистически 
освоенные англицизмы) и языковую игру; 
8) nроанализировать основные языковые способы создания стилистиче­
ской енижениости (морфологический сnособ словообразования, способ мета­
форизации значений стилистически нейтральной лексики); 
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9) предсrавить феномен 11зыковой иrры как проявление процесса демокра­
тизации JIЗЫКЗ в массовой художествеююй mrrepmype рубежа XX-XXI веков. 
Материал исследования включает около 1800 примеров, извлеченных 
методом сплошноА выборки из проюведениА массовой ху дожественноА лите­
ратуры жанров «гламур», «антигламур», юдьютеАмеfП)> (50 источников). 
Методы исследования. Помимо общенаучных сравнительно-сопоста­
вительного, описательно-аналитического методов, использованы частные мето­
ды работы с материалом : сплошной выборки лексического материала, струк­
турно-семантического анализа лексики, лексико-семаитический, семаитико­
стилистический. 
В диссертационном исследовании в качестве основополагающей избрана 
системнu функционально-стилистическu методология, базовые идеи которой 
были заложены в трудах В. В. Виноградова и его последователей (А . И. Горш­
ков, А. Н. Кожин, В. В . Одинцов), котора11 позволяет рассматривать материал 
на следующих уровнях: 
1) на уровне 11зыковых единиц, когда текст как эстетический объект ис­
следуется через специфику использовани11 языковых единиц разных уровней, то 
есть «выявляется «инвентарь» языковых единиц, использованных в текстах>> 
(Горшков, 2001); 
2) на уровне текста, когда «анализ идет не по категориям языкового 
строя, а по категориям текста, категориям языкового употребления, последова­
тельно формирующим и выражающим» идейно-эстетическое содержание про­
изведения (Горшков, 2001). 
Работа носит комплексный характер и написана в русле проблем истории 
русского литературного языка, стилистики, современного русского языка, ли­
тературоведения . 
Теоретической баэоА исследования послужили труды : по истории рус­
ского литературного языка- А. А. Алексеева, Ю. А . Бельчикова, Р. А. Будаго­
ва, А. А. Будиловича, Л. А. Булаховского, В. В. Виноrрадова, Г. О. Винокура, 
К. А. Войловой, А. И. Горшкова, Л. М. Грановской, А. И . Ефимова, В. К. Жу-
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равлева. Е. П. Карташовой, Е. Г. Ковалевской, В. В. Колесова, Г. П. Князьковой, 
Б. А. Ларина. В. Д. Левина, Е. Д. Поливанова, А. М. Селищева, Ю. С. Сорокина, 
Е. П. Ходаковой, А. А. Шахматова; по стилистике русского литературного 
языка- В. В. Виноградова. Г. О. Винокура, Т. А. Гридиной, Е. П. Карташовой, 
М. Н. Кожиной, Л. В. Лисоченко, О. В. Лисоченко, В . 3. Санникова, О. Б. Сиро­
тнниной, Г. Я. Солганика; по соеременному русскому литературному языку -
М. А. Брейтер, Н. В. Богдановой, Н. Д. Бурвиковой, Н. С. Валгиной, С. В. Вахи­
това, И. Т. Вепревой, Э. Ф. Володарской, К. Гутшмидга. В. С. Елистратова, 
Е. А. Земской, Е. В. Какориной, Л. П. Крысина, В. Г. Костомарова, А. Т. Липа­
това, М. М. Маковского, Л. В. Рацибурской, Р. И. Розиной, В. А. Саляева, 
Г. Н. Скляревской, А. Н. Тихонова, И . С. Улуханова. Л. Ферм, М. И. Фоминой, 
В. В. Химика, С. В. Черновой, Д. Н. Шмелева, Н. А. Янко-Триницкой; по лите­
ратуроведению - Е. Ю. Афониной, И. А. Гурвича, Л. С. Кисловой, Ю. М. Лот­
мана. В. С. Муравьева. И. Савкиной, И. И. Саморукова, А. В. Чернова. 
Л. А. Черной, М. А. Черняк, А. И. Чупринина. В. Б. Шкловскоrо, Б. Эйхенбау­
ма. М. Эпштейна. 
Теоретическая значимость закruочается в том, что работа внoctrr вклад в 
решение проблемы демократизации в истории русского литературного языка и 
стилистике на основе определения сущности и генезиса понятия демократизации, 
ее основных конститутивных признаков (универсальность, периодичность, исто­
ричность), языковых источников и функциональных сфер реализации. 
Практнческая значимость. Теоретические выводы диссертации и со­
держащийся в ней иллюстративный материал могут быть использованы в лек­
ционных и практических курсах по истории русского лtrrературного языка, 
стилистике, современному русскому языку, nри разработке спецкурсов и спец­
семинаров. 
Положения, выносимые на защиту. 
1. Процесс демократизации характеризует развитие русского лtrrератур­
ного языка «переходных» исторических эпох и репрезентирует следующие ос­
новоnолагающие признаки: nериодичность, универсальность, историчность . 
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2. ДемократизациJI - общее системное пollfiиe ДЛJ1 обозначенИJI процес­
сов «раскрепощенИJI» изьпса, размыванИJI границ между функциональными под­
системами, расшатыванИJI литературной нормы. 
3. ПоНJIТИе демократизации определиетси генетической свизанностью 
двух ее составлиющих- общественно-политической и собственно лингвистиче­
ской, которые и обусловливают выделение хронологических периодов демо­
кратизации изыка, приблизительно совпадающих с рубежами XVIII-XIX, XIX-
XX, XX-XXI веков. 
4. Сущностными лингвистическими параметрами процесса демократиза­
ции ивпиютси изыковые источники (просторечие, днале11:ты, жаргоны, стипи­
стически освоенные занмствованИJI) и функциональные сферы (художествен­
ный и публицистический стипи). 
5. Каждому историческому этапу (рубеж XVIII-XIX, XIX-XX, XX-
XXI веков) соответствует определенмаи иерархии изыковых источников демо­
кратизации в сфере художественной литературы. 
6. Синкретичные жанры «гламур», щштигламур», «эдьютеймеНТ)> массо­
вой художественной литературы, существующие на стыке публицистического и 
художественного стипей, СОСТ8ВЛIIЮТ одну из основных сфер демократизации 
•зыка на рубеже XX-XXI веков . 
7. Главным языковым признаком демократизации в жанрах «гламур», 
«аитигламур», «эдьютеймеит» ивлиется «стилистическаи сниженность», реали­
зующаиси через оnределенные языковые доминанты : стилистически снижен­
ную лексику (разговорную эмоционально-оценочную, жаргонизмы, стили::ти­
ческн освоенные англицизмы) и изыковую игру. 
8. В nроизведениях жанров «гламур», «аитигламур», <<ЭдыотеймеНТ)> эф­
фект «стипистической сниженности» эксплицируется на основе морфологиче­
ского способа словообразованИJI и сnособа метафоризации . 
9. Способы создани• языковой игры, реnрезеитируи эффект «стилисти­
ческоА сниженности», отражают процесс демократизации изыка в синкретич­
ных жанрах массовой художественной литературы рубежа XX-XXI веков. 
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Апробации работы. Теоретические н пракrические результаты исследо­
вания обсуждалнсь на ежегодных научно-пракrнческих конференциях (2006-
2009 rr.) в Марийском государственном педагогическом ннстиrуrе, Марийском 
государственном университете, а также на межрегиональных н Всероссийских 
научно-пракrических конференциях, проходивших в Йошкар-Оле н Иркуrске. 
Структура работы. Диссертационное исследование состоит нз Введе­
ния, Глав 1, Il, Заключения, Библиографического списка научной литературы, 
словарей н перечия источников языкового материала. 
ОСНОВНОЕСОДЕМКАНИЕРАБОТЫ 
Во Введении обосновывается выбор темы, ее акrуальность, научная но­
визна; характеризуются объекr, nредмет, материал исследования ; формулиру­
ются гипотеза, цель, задачи и положения, выносимые на защиту. 
Глава 1 «Генезис и сущностные параметры nонитки демократизации 
языка>> состоит из четырех логически взанмосвязанных параграфов. 
В § 1 «Понятие демократизации языка, ее осН()(IНЫе признаки (перио­
дичность, историчность, уни•ерсальность)» обосновывается взанмосвязь 
общественно-политической и лингвистической составляющих понятия демо­
кратизации языка, то есть его семантическая двуплановость; рассматривается 
отношение языковой нормы к процессу демократизации языка. 
Одной из основных причин демократизации языка современные исследо­
ватели считают демократизацию состава носителей литературного языка: лите­
ратурный язык начинает обслуживать «гораздо более широкий круг людей», а 
«nриобщающиеся к литературному языку слои и группы несут с собой собст­
венные речевые навыки - просторечные, диалекrные, жаргонные» (Крысин, 
2000). Такие факторы, как распространение просвещения, территориальные пе­
ремещения народных масс, создание новой государственности также оказыва­
ются существенными в процессе демократизации языка. 
История русского литературного языка свидетельствует о постоянной 
смене периодов стабилизации эпохами бурного развития языковой системы. 
Периодичность как одно из основных свойств процесса демократизации языка 
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описываете• в научно-исследовательской mrrepaтype в терминах: <<ВОлны» 
(Г. Я. Солrаник), «pJiд снижений, варваризаций, концепrрических развертыва­
ниА» (Б. А. Ларин), «витки культурно-•зыковых варваризациА» (В. С. Елистра­
тов), «культурно-исторический взрыв» (Ю. М. Лотман). 
ЯвленИJI «снижени•» свойственны всем национальным •зыкам (Елистра­
тов, 1 998), следовательно, демократизациJI имеет универсШ!ьный характер. Все­
общий характер процессов демократизации подчеркиваетси в монографии 
В. К. Журавлева «Внешние и внуrренние факторы •зыковой эволюции» (Жу­
равлев, 1 982). В насто•щее врем• процессы, аналогичные российским, проис­
ХОДJIТ в большинстве европейских стран, в США, Канаде, Латинской Америке 
(Гак, 1 992; Костомаров, 1 994; Ларина, 2006). 
В 0111ошении русского лкrературноrо •зыка понпие <<Демократизации» 
начинает использоватьс• в советском •зыкознании применительно к процессу 
проникновени• элементов живой разговорной речи в различные литературные 
жанры в трудах В. В. Виноградова (1934), Г. О. Винокура (1941), Л. А. Булахов­
ского (1941), Б. А. Ларина (1975). 
Для системного описани• процесса демократизации русского литератур­
ного •зыка необходимо отследить его историческую ретроспективу, то есть 
рассмоrреть демократизацию •зыка как исторический процесс. 
Анализ авторитетных теоретических исследований (Б. Гавранек, 
К. С. Горбачевич, Л. К. Граудина, Е. А. Земскм, В. Г. Костомаров, Л. И. Скаор­
uов) позвол•ет констатировать, что процесс демократизации языка находит от­
ражение прежде всего в изменении его нормы, которм становится, с одной 
стороны, менее обязательной, с другой, открытой для элементов, ранее нахо­
днвшихс• за ее пределами, что, как показывает языковм практика, приводит к 
снижению нормы. ОткрытаJ1 и демократичнм норма допускает языковые экс­
перименты, особенно на лексическом уровне, проводимые участниками массо­
вой коммуникации и лкrературного творчесmа. Именно их субъе"-rивно­
индивидуальный языковой вкус, нахоДJiщийся под влиянием общего языкового 
вкуса современной эпохи, определяет то, что в будущем станет нормой. 
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В работе вnервые nредnринимается nопыrка оnисать nроцесс демократи­
зации языка на материале nроизведений художественной литературы так назы­
ваемого «второго ряда». В литературоведении nоиятие <<Литературы второго 
ряда» уnотребляется по отношению к произведениям, занимающим nромежу­
точное положение между «низовоЙ>> литературой и классической (Гурвич, 
1991). В диссертации устанавливается эволюционная взаимосвязь между демо­
кратическими традициями сатирического бьпописательства XVIII века, худо­
жественной беллетристикой, очерковой литературой XIX века, советской ху­
дожественной литературой 20-х годов ХХ века и массовой художественной ли­
тературой жанров «гламур», «аитигламур», «Эдьютеймент» рубежа XX-
XXI веков как основными сферами, которые послужили той языковой почвой, 
где явление демократизации языка эксплицировано наиболее интенсивно и раз­
нообразно. 
В § 2 ((Проспwречие как доминантный источник процесса демократи­
зации JIЗ•tкa t1 произведениях писаnu!Лей-Ое.мократов рубежа XVIII-X1X вe­
KOtl» на основе детального анализа трудов по исторической лексикологии и ис­
тории русского литературного языка (В. В. Виноградова, Г. О. Винокура, 
А. И. Горшкова, А. И. Ефимова, Г. П. Князьковой, Г. П . Макогоненко, 
К. А. Войловой) сделан важный вывод о следующем количественно­
качественном соотношении источников демократизации языка этого nериода: 
1) nросторечке и nростонародная речь; 2) территориальные диалекты; 3) соци­
альные жаргоны; 4) иноязычные заимствования. 
В nроизведениях nисателей-демократов (М. Д. Чулкова, В. И. Лукина, 
М. И. Попова, В. Левшина, А. О. Аблесимова, П. А. Плавильщикова) ярко отра­
зился основной языковой nроцесс второй nоловины XVIII века - начала 
XIX века - nроцесс демократизации русского литературного языка. В языке са­
тирических произведений демократической наnравленности nросторечие, диа­
лектизмы, жаргонизмы, стилистически сниженные иноязычные элементы ис­
nользуются для: 1) реалистического изображения действительности; 2) созда­
ния речевой характеристики nерсонажей; 3) выражения авторского отношения 
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к описываемому; 4) созданИJI «комического эффекта» (шуrливости, иронии, 
гротеска). 
В § 3 «Жаргоны и просторечие как иcmoчникotttlJI база демократиза­
ции юwка t1 художест~~енной 6еллетристике рубежа XIX-XX tteкot~» выд~ 
мются два ключевых этапа демократизации языка, обусловленные обществен­
но-политической сИ"I)'ацией эпохи: вторая nоловина XIX века и 20-е годы 
ХХ века. 
Во второй nоловине XIX века на основе анализа теоретических работ ис­
следователей русского питера-rурного языка (В. В. Виноградова, Г. О. Виноку­
ра, Ю. А. Бельчикова, А. И. Ефимова, В. Д. Левина, Ю. С. Сорокина, Б. А . Ус­
nенского) выстраивается следующая «иерархия» источников: 1) nросторечие; 
2) социальные и nрофессионапьные жаргоны; 3) территориальные диалекты; 
4) иноязычные занмствованИJI. В 20-е годы ХХ века меняется соотношение ис­
точников демократизации языка: на nервый nлан выдвигаются жаргоны, а nро­
сторечие, диалекты и иноязычные занмствованИJI занимают второстеnенное nо­
ложение. 
Демократизация как общая тенденция развития русского литературного 
языка второй nоловины XIX века наиболее ярко nрослеживается в творчестве 
цепого ряда nисателей «второго ряда>>: nредставитепей натуральной школы 
(П. д. Боборыкина, А. К. Шеплера-Михайпова, И. И. Панаева, И. Н. Потаnенко, 
Д. Н. Мамина-Сибиряка, Вас. Немировича-Даиченко, А. В. Амфитеатрова, 
А. А. Лугового), «nроnоведовавших» натурализм и бытописательство в литера­
туре; авторов, nродуктивно работавших в жанре художественно-nублици­
стического очерка (В. Г. Короленко, М. Д. Мамина-Сибирtка, Гл. Усnенского, 
Н. И. Энгельгардта, А. И. Эртеля). 
Процесс демократизации языка в nроизведениях указанных авторов реа­
лизуется через включение в литературное повествование разговорно­
просторечных элементов, жаргонизмов, диалектизмов, слов иноязычного nро­
исхожденИJI, обладающих ярко выраженной эксnрессией иронии, nренебреже­
НИJI, грубости, бранности, вьшолняющих характерологическую, отрицательно-
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оценочную функцию. 
В § 4 «Жаргонизацш и c11Ul/Шcmuчecкoe осtЮение анzлицизмн как ос­
нннwе источники демократизации ли~ратурного юwка рубежа XX-
XXI •екн» выделяются следующие основные источники демократизации язы­
ка: l) жаргонизмы, сленгизмы, арrотизмы; 2) стилистически освоенные англи­
цизмы. Влияние второго источника становJПСя значительным в настоящий пе­
риод, хотя, как показывает история русского литературного языка, формирова­
ние его имеет глубокие корни. Следует отметJПь, что на рубеже XX-XXI веков 
роль диалектизмов и просторечных элемеiПОв в процессе демократизации •зы­
ка оказывается незначительной. 
К основным функциональным сферам, в рамках которых nроцесс демо­
кратизации языка рубежа XX-XXI веков nротекает наиболее интенсивно, оnю­
сJПСя nублицистический и художественный стили. Значимость nублицистики 
как сферы демократизации .1зыка безоговорочно nризнается в современной ис­
следовательской литературе. Вместе с тем констатируется второстеnенность 
языка художественной литературы как сферы демократизации. 
По нашим наблюдениям, в языке nроизведений массовой художественной 
литературы синкретичных жанров «гламур», «антигламур», <<Эдьютеймекr», 
реализующих свою системность на стыке nублицистического и художественно­
го стилей, nроцесс демократизации nредставлен оригинально н разнообразно. 
На основе современных лингвистических исследований (Вахитов, 2001; 
Григорович, 2004; Лиnатов, 2009; Лю, 2005; Никитина, 2004; Рознна, 2008; Са­
ляев, 2002) термины «арго», «жаргон», «сленг» дифференцируютс.1 в работе 
следующим образом: 1) арго- языковая nодснстема, характернзующаяся ярко 
выраженной nейоративностью, функционирующая в относительно «закрьrrых» 
социальных групnах; 2) жаргон - слова и выражения, распространенные в от­
носительно «открытых» социальных группах, не лишенные уничижительности; 
З) сленГ- nодсистема лексики, широко употребляемой в социуме, независимо 
от возраста, образования, nрофессии в личном общении и в nубличной речи, не 
имеющей оттенка nейоративности. 
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В главе 11 «Процесс демократизации языка в массовой художествен­
ной литераtуре рубежа XX-XXI веков» рассматриваются языковые особен­
ности современной массовой художественной литераrуры, отражающие про­
цесс демократизации языка. 
В § 1 ((Понятие массовой художесtnJiенной литератур•'· Формирова­
ние синкретичн•vс жанров: "гл амурный", "антиzламурный ", жанр "эдыо­
тейменm"» массовая литераrура расценивается как наиболее значимое по объ­
ему явление современного литер!П)'рного процесса. В литер!П)'рОведческих ис­
следованиях последнего десятилетия (И. И. Саморуков, М. А. Черняк, С. Чупри­
нин и другие) массовая художественная литерiП)'рЗ определяется как совокуп­
ность повествовательных текстов, которые создаются по готовым моделям с уче­
том коммерческой выгоды и выполняют функцию социально-психологической 
адапгации потребителя к аК'I)'альным проблемам современности. 
Исследуемые жанры «гламур», «антигламур», «эдьютеймеlfГ» массовой 
литераrуры рубежа :XX-:XXI веков, с нашей точки зрения, обладают признаком 
синкретичности, так как объединяют в себе экстралингвистические черты и 
языковые особенности массовой художественной литературы и информацион­
но-развлекательной прессы. Подобный синкретизм жанров является экстралин­
гвистической базой для реализации процесса демократизации языка. 
Исследование категории «автор-чiПателЬ>> в языке произведений жанров 
«гламур», «аlfГигламур», «эдьютеймент» массовой литер!П)'ры позволяет сде­
лать вывод о специфике ее языковой реализации, которая характеризуется: 
1) активным использованием элементов профессиональных и социальных жар­
гонов (офисного, модного жаргонов, жаргона тусовок); 2) включением значи­
тельного числа стилистически освоенных англоамериканизмов; 3) созданием 
эффекта языковой игры на разных уровнях языка. Именно эти языковые осо­
бенности эксплицируют поrружение в стихию современной живой речи при 
ИIПСЛЛеК'I)'ализации повествования. 
Одновременное сочетание «сниженности» языковой формы и неординар­
ности, оригинальности, высокой степени креативности в сфере массовой худо-
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жественной лиrерюуры определяет историческую специфику демократизации 
русского литера1)'Рного языка рубежа XX-XXI веков. 
В § 2 <<"Стилистическа сниженносwи." как доминанmн•rй юwкtнЮй 
признак демократизации юwка nрои'Иедений "гламурного", "антигламур­
ного" жанро•, жанра "эдьютеймент"» доказывается, что основным источни­
ком демократизации языка массовой художественной лиrерюуры 11вляется сти­
лиСПIЧески сниженная лексика. неоднородная по своему составу. С точки зре­
ння функционально-стилистической и эмоционально-оценочной окрашенности 
стилиСПIЧески сниженная лексика. включаемая в произведения массовой худо­
жественной литера"I)'ры, может быть разделена на разговорную эмоционально­
оценочную и жаргонную. С точки зрення происхождения выделяется исконно 
русская и заимствованная лексика. Современные заимствования, главным обра­
зом англоамериканизмы, проходят несколько этапов освоения русским языком. 
Эффект стилистической енижениости у исконно русских слов и англицизмов 
создается с помощью одних и тех же способов, что позволяет рассматривать 
данные лексические пласты совместно на основе дифференциации способов 
словообразования. 
Как показывает проведеиное исследование, наиболее часто ДllJI создания 
эффекта «стилистической сниженности» используются такие разновидности мор­
фологического способа, как аффиксация, словосложение, усечение. С помощью 
указанных разновидностей от русских слов и англицизмов наиболее активно обра­
зуются стилистически сниженные существиrельные, глаголы и прилаrательные. 
Среди существJПельных широко распространено явление «стилистической 
модификации» (Валrина, 2003, с. 150; Тихонов, 2002, с. 52) или «модификацион­
ного словообразования» (Грамматика 80, с. 208, 299; Химик, 2007, с. 445). Так, 
при добавлении суффиксов -ух(а), -а(я)н, -ос, -х(а), -н, -юк, -а(я)к, -л/к(а), -ов(о) к 
общелиrерюурным существиrельным образуются существиrельные, семаJПНче­
ски не отличающиеся от мотивирующих, но обладающие стилистической окра­
ской сниженности, разговорности, жаргонности, например: футболян, деревуха, 
китчуха, бандос, кафеха, хозюк, трупак, объяснялово, натирШiовО, на нервяках, 
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nриг.лОСWiка,дороготня. 
У сечение, а также усечение в сочетании с суффиксацией используются 
ДЛJ1 созданн.11 сниженных кopperurroв соответствующих номинаций русского и 
английского происхождения различной степени экспрессивности, например: 
npeccyxa <<nресс-конференцнg», информашка «информация», фоты «фотогра­
фию>, приглосы «пригласительные», беспонт «беспонтовый», бук «ноугбую>, 
транк <сrранквилизатор», шоубиз «шоубизнес». 
БОльшая часть существиrельных, образованных с помощью суффиксации, 
обладает прозрачной семантикой, так как их значение легко устанавливается нз 
значений входящих в его состав элементов. Следует выделить группу существн­
тельных русского происхождения, семантика которых непрозрачна: ее можно 
выявить нз контекста или на основе авторских комментариев . Например, бы 'чка 
«сущ. к бычюъся «обижаться, сердип.ся» (в составе фразеологизма «ВПадать в 
бычК)!)>), бабятник «сбор женщню>, инициативщик «nятая колонна» из числа ак­
ционеров, недовольных руководе111ом предприятия». 
Были выделены существительные, харакrеризующиеся сниженностью, 
грубостью, которые внесены в словари современного жаргона, но семантика 
ЭПtх слов в текстах массовой художественной литераtуры отличается от приве­
деиного в словаре толкования . Так, к примеру, полисеманrичное существнтель­
ное делюга используется в романе «Р.А.Б.» в значении «дело», не отмеченном в 
современных словарях жаргона; у сущеС111ителъного пузан развивается семанти­
ка «богатый», не зафиксированная в современных словарях; жаргонное сущест­
вительное мочилова приобретает новое значение «целенаправленное создание 
условий, неприемлемых для работы» . 
В русском языке, по данным Е. А . Земской, наблюдается рост именной 
префиксации (Земская, 1996). Анализ номинаций, образованных префиксалъным 
способом, показывает, что одни н те же префиксы легко соединяются с сущест­
внтелънымн н прнлагателъными, например : псевдовеликий, псведобогема, псев­
докитчуха, свермюди, супердруг, супердостоинство, супертетка, полуразви­
тый, полуолигарх, гиперэротичный. Широкое включение прилагательных и су-
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ществиrельных с прозрачной семакrикой в гламурные и антигламурные романы, 
а также в романы жанра <<Эдьютеймеtrr>> массовой художественной литературы 
обыrсииется их способностью кокrекстуально выражать широкий спектр автор­
ских оценок и эмоций: одобрения, шутки, неодобрения, пренебрежения, иронии, 
парадоксальности. 
Среди прилагате.льных, образованных с помощью суффиксации, а также 
глаголов, созданных на основе суффиксального, суффнксально-постфиксаль­
ного, префиксально-суффиксального способов, преобладают производиые от 
стилистически сниженных существиrельных н глаголов. Активизация образова­
ния дериватов от жаргонных слов приводит к созданию целых словообразова­
тельных гнезд, объединенных жаргонной коннотацией. Сиижениость мотиви­
рующей основы передается и производиым, которые получают сниженную СПUIИ­
стическую окраску и дополнкrельные эмоционально-оценочные коннотации шуr­
ливости, иронии, неодобрения, грубости, особенно отчетливые в кокrексте (на­
nример: америкосный, сторчанный, фуфельный <<nоддельный», фейкООЬiй «под­
дельный», поюзать «одурачиrы>, заапрувить «nолучиrь одобрение у босса>>). 
Аффиксация может служить также источииком развиrия стилистической енижен­
иости глаголов, мотивирующие основы которых (русские слова и англицизмы) 
стилистически нейтральны (например: вербануть, nроК11икивать «пролистывать с 
помощью мыши или клавиюурьi», нагуглить «Найти в Икrернете с помощью по­
исковой системы Google», проапдейтить «обновиrь информацию»). 
Словосложение характерно для образования стилистически сниженных, 
экспрессивных существиrельных и прилаrательных, построенных по модели 
«оnределяемое-определяющее» . Степень экспрессивности существиrельного или 
прилагательного определяется семантикой входящих в сложное слово элемеиrов. 
Так, в новообразованиях контора-мертвец, чиновник-трутень, люди-двухвостки 
ярко отражена экспрессия шуrливости, иронии. Часть сложных слов обладают 
экспрессией разговорности, сниженности, жаргониости (например: сволочь­
терьер, хач-бо.мбWlа, .медиа-торчок, лоховато-примитивный, стре.мно­
тревожный); некоторые сложные существиrельные характеризуются коннота-
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цией грубости, бранности, непристойности и JIВJIJIIOТCЯ ярким характеролоmче­
ским средством выражения авторской отрицательной оценки (к примеру: телка­
лимитчица, .минетчица-профессионалка, быдло-шутка). 
В целом, включение в повествование стилистически сниженных слов раз­
личных частей речи, образованных морфологическим способом, создает эф­
фекr свежести, новизны, неофициальности, спокrанности, гламурности, приоб­
щенмости и одновременно служит дru1 выражения неодобрения, пренебрежения, 
грубоС'm, бранности, шуrливости, иронии, гротеска: <<Вследствие начинающего­
си алкоголизма наши забавы становились все более и более быдланскими» 
(<<Р.А.Б.»); «Наnркжение на npeccyxe нарастало. Поиятио, что Шойгу, которого 
выставили в окопы первым номером, сильно нanpJiraeтcJI, пускuсь в обьясня­
лово» ( «Media Sapiens 2» ); «Он даже на похороны ездил. Там родители круrые. 
Папа вроде какой-то .мультик» («ПРО любofflon» ); «Интересно, сколько най­
детсJ! идиотов, способных еженедельно тpanrrь по 300--500 евро на своих стоия­
вых сволочь-терьеров>> («The Телки»); «Решено было начать с безжалосmого 
мочилова мерчендайзеров» («Р.А .Б.»); «Там ему быстро объJ!снили, что часы 
фейковые» (<<дyxless»); «Над чем будем сегодия креативить?» («ТНЕ Офис»). 
Процесс метафоризации рассматриваете" на примере жаргона новой, ак­
тивно развивающейсJ! и, следовательно, малоизученной социально-профессио­
нальной групnы, сотрудников столичных корпораций, офисов, профессиональ­
ный субъкзык которой содержит значительное количество номинаций, образо­
ванных с помощью метафоризации. 
На основании трудов Н. Д. Арутюновой (1999), Н. А. Кожевниковой 
(1979) метафора понимаетсJI нами как первотроп, а процесс метафоризации 
трактуется широко . 
Метафорическому переосмыслению подвергаютсJI, как правило, стили­
сmчески нейтральные лексические средства. «Базовu модель жаргонной мета­
форизации - «сопоставление несопоставимого», соединение невозможного, 
столкновение метафорического значении вторичной номинации с первичной 
семанrикой образного прототипа работает и в жаргоне данной профессиональ-
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ной группы (Химик, 2001). 
Выбор объектов метафоризации в офисном жаргоне обусловлен профес­
сиональными и личными инrересами представителей московских корпораций. 
Так, объектами метафоризации выступают взаимоотношении с чиновниками, 
властью и nартнерами, финансовые операции, элементы и участники бизнес­
процесса. Приведем примеры метафоризации отдельных слов и фразеолоrнзи­
рованных сочетаний: торт <<Взитка>>, прикорм <<реrулирнаи взJIТка>>, принять 
«арестовать», закрыть «nрименить меры уголовного характера>>, пассажир 
«участник бизнес-процесса», баня «кампания по отбеливанию имени реАдера>>; 
купить яйца «совершить крупную сделку», спилить актив «nродать основной 
актив предnрИ.IIТИИ», упасть в долю «неожиданно претендовать на часть при­
были» . Некоторые новообразовании в процессе метафоризацин приобретают 
коннотацию грубости, иронии, шутки, особенно отчетливые в конrексте: «Леш, 
ты не парьси, и знаю, что мать в курсе, не обращай вниманИ.II, она просто в долю 
хочет упасть» («The Телки»); «По совету знакомых» к нам изредка nриходили 
какие-то тревожные пассажиры, nредлагавшие небольшие бюдЖеты за то, 
чтобы СНJIТЬ материал с какого-нибудь сайта . . . » («Media Sapiens 2»). 
В § 3 ((Нзъrковая игра как отражение процесса демократизации язwка 
в синкретичных жанрах массовой художестгенной литературw рубежа 
XX-XXJ веков» изыковаи игра (ЯИ) рассматриваетси как одно из проивлений 
процесса демократизации изыка. Различные сnособы создании эффекта ЯИ 
служат дли реализации эффекта «стилистической снижеиности». 
В работе проанализированы общетеоретические исследовании, рассмат­
ривающие сущностные изыковые характеристики, принциnы реализации, праr­
матические свойства ЯИ (Гридина, 1996, 1998; Карташова, 2001 ; Лисоченко, 
Лисоченко, 2000; Михейкина, 2008; Николина, Агеева, 1998; Осина, 2007; Сан­
ников, 2002; Сопова, 2007; Стахеева, 2008). 
В разделе ((Основные способы создания языковой игры на разных 
уровнях языка (графический, фонетический, словообразовательный, лексико­
семантический, фразеологический) в экспликации эффекта "стилистической 
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енижениости "» представлены способы создания эффеJСТа ЯИ на различных 
уровнях языка. В изученных проюведениях современной массовой художест­
венной лигературы жанров «rламур», «акrиrламур», <<ЭдьютеймеНТ>> эффект ЯИ 
особенно ярко репрезеtпИруется на графическом, фонетическом, словообразо­
вательном, фразеологическом и лексико-семантическом уровнях. ЯИ на данных 
языковых уровнях, а также синкретизм сразу нескольких способов ЯИ, оказы­
ваются источником яркой экспрессии и эмоциональной оценочности и создают 
скrуацию, при которой читатель вынужден разгадать авторские интенции. 
На уровне графики и орфографии одним из наиболее ярких способов соз­
даНЮI ЯИ является прием орфографического искажения слов, обозначаемый в 
исследовательской литературе терминами «ОРФО-арт» или <<Жаргон падон­
ков»: «Гопники ехали в Москву одевацца» («Время героев»); «Шляхтич входит 
в кадр, поднимает два пальца и говорит: «Реасе, кросафчеги!» («Media 
Sapiens 2»); «Я не медвед, я чертиг, не усвоили еще?» («Media Sapiens 2»). По­
добные слова, как правило, включаются в ироничный, граничащий с издевкой 
контекст, н подчеркиваются шрифтовым выделением или кавычками, что слу­
жит способом их особой акцентуации. 
На словообразовательном уровне отдельно рассматриваются способы по­
рождения потенциальных и окказиональных слов. В словопроизводстве потен­
циальных существительных, используемых в произведениях синкретичных 
жанров, наиболее активен суффиксальный способ, при помощи которого обра­
зованы существительные со значением лица и процессуальности, например: ка­
раокеист <<Любитель караоке», швабромон (от пренебрежительноrо названия 
девушки, женщины- «швабра»), содарожник (от дорожка- «способ употреб­
ления кокаина»), однофирмчанин. Данные слова семантически прозрачны и по­
нятны без коигекста. тем не менее использование их в рамках коигекста пере­
дает всю полноту авторской иронии, юмора, шутки. Подобные потенциализмы 
тяготеют к разговорным, стилистически сниженным, что эксмицирует эффект 
прагматической направленности на «иrровое», непринужденное восприятие 
данных новообразований читателем . 
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Среди способов создания окхазионализмов выделJiютса: 1) контаминация 
(например, скупермаркет, олигатор, недагрузин); 2) посrроение по конкреrно­
му образцу (хомо брендикус, hото тedias, хомо ленивус, хомо тупикус, хомо де­
градантус, Вип Випыч); 3) суффиксация и словосложение (например, бар­
серфер, бар-серфинг, Барбиленд, лох-денс, бла-бла-бла-тренинг, рудольфить, 
листерманить); 4) аббревиация (наnример, КБУ «коротенький- богатенький­
умнию>; БББ «Безумные Богатые Бездельники>>; ТКНЧ «тот, 1cr0 не моет чаш­
КИ>>); 5) «фокус-покус прием>> (дягилев-фигягилев, зам-хам, мачо-фигачо). 
ЯИ на уровне фразеолоrии представлена обыгрыванием известных русских 
и английских устойчивых сочетаний. К наиболее часто используемым приемам 
трансформации устойчивых сочетаний, выделенным в текстах изучекных произ­
ведений массовой художественной литераrуры, относятся следующие: замена 
одного или нескольких комnонентов устойчивого сочетания (человек человеку -
друг, товарищ и медиа; влачить загробное существование; бытие определяет 
лифтохождение; бабло побеждает зло; вдоль и наискосок; творческих и ком­
мерческих узбеков); образование по анапоrии, по обшеизвестной модели (в чу­
жой сегунат со своей трудовой книжкой не ходи; от нормШlьной конкуренции 
до моббинга - одна сплетня; рука руку видит издШlека); расширение состава ус­
тойчивого оборота (расставим, так сказать, точки, где надо; ночной козел на­
шел свою козу отпущения; вода из огромного прозрачного сооружения уже поч­
ти подмочила мою репутацию; косая сажень в плечах, прямая кишка в мозгах). 
На лексико-семантическом уровне наиболее распространенным способом 
создания эффекта ЯИ является каламбур. В исследованных произведенних со­
временной массовой художественной литературы широко используется прием 
порождеиии капамбуров на основе звукового сходства: «Раньше у Дарьи не бы­
ло морШlьных проблем, на которые не нашлось бы орШlьного решения» 
(«The Офис», с. 267); «Кто-то едет в Куршевель, а кто-то в дом отдыха Курши­
но» {«Время героев», с. 161); «Стоило бы назвать русскую Сеть не Интернет, а 
Интернат. Интернат дл.я неудачников>> (<<дyxless>>, с. 148). 
Различные способы создания эффекта ЯИ в nроизведениях массовой ху-
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дожественной литераrуры, создавая эффект свежести, новизны, оригинально­
сти, грубости, непристоАности, оказывают эмоциональное воздействие на чJПа­
тСЛJI: удиВJUПОТ, шокируют, вызывают смех. Таким образом, рассмотренные 
способы создания ЯИ в произведениях жанров «гламур», «анrигламур», <<Эдыо­
теймеtm> массовой художественной литературы репрезенmруют эффект стили­
стической сниженности. 
В разделе «Языковая игра в заголовках произведений жанров "гламур ", 
"антигламур ", "эдьютеймент" как средство привлечения потенцишzьного 
читателя>> рассматривается ЯИ автора и читателя, начинающаяся с заголовка 
книги. Or оригинальности, нестандартности, интригующего характера заглавия 
в настоящее время во многом зависит, захочет ли читатель купить книгу . Ши­
рокое включение приемов ЯИ в заголовки сближает язык массовой лJПераrуры 
и прессы рубежа XX-XXI веков. 
Для привлечения потенциального читателя в заголовках используются 
следующие способы создания ЯИ: парономазня в сочетании с графическим вы­
делением, графическое оформление в виде адреса веб-сайта, дезаббревиация, 
обыгрывание иноязычных суффиксов, трансформациJI устойчивых словосоче­
таний. С помощью указанных способов заголовкам произведений жанров «гла­
мур», «анrигламур», «Эдьютеймент» придается шутливая, ироническая, юмори­
стическая окрашенность, эффект интеллектуального остроумия. 
Как показывает анализ заголовков рассматриваемых произведений массо­
вой художественной литературы рубежа XX-XXI веков, трансформациJI устой­
чивых словосочетаний становится одним из нанболее часто применяемых спо­
собов создания эффекта ЯИ: <<Останкино: Посторонним вход разрешен» 
(А. Кангин); «Ничего личного. Только секс» (перифраз широко известиого анг­
лийского афоризма Nothing personal, just business «Ничего личного, только биз­
нес») (С. Миллер); «Aпticasиal. Уволена, блин» (отсылает к ставшему бестсел­
лером роману О. Робски «Casual>>) (Н. Маркович). Подобные трансформиро­
ванные общеизвестные цитаты, афоризмы, рекламные слоганы как русского, 
так и иноязычного происхождения всегда звучат шутливо-иронично. 
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В Заключении обобщаютс• результаты, подводпс1 итоm исследованИJ, 
формулнруютс• основные выводы. 
Демократизация языка представJIIет собой обусловленный демократиза­
цией общества универсальный, исторический, периодический процесс <<раскре­
пощенИI>> •зыка, размываiОUI границ между функциональными подсистемами, 
расшатыванИI литературной нормы. 
Исторически понятие демократизации формируется за счет двух главных 
СоставJUiющих: общественно-политической и собственно линrвиС11tческой, ко­
торые определяют хронологические периоды демократизации JIЗЫКа, приблизи­
тельно совпадающие с рубежами XVIII-XIX, XIX-XX, XX-XXI веков. Каждый 
этап демократизации языка характеризует специфическая иерарХИ1 языковых 
источников в сфере художественной литературы. 
Диахронный подход к понJIТИЮ демократизации языка позволяет утвер­
ждать, что демократические тенденции, свойственные рубежам веков, экспли­
цированы в языке художественной литературы «второго ряда», историческую 
преемственность с которым отражает массовая художественная литература ру­
бежа XX-XXI веков. На уровне синхронии устанавливается, что основным при­
знаком демократизации языка в жанрах «гламур», «аитигламур», «эдьютей­
мент» массовой художественной литературы является «СТИЛИС11tческая сни­
женность», реализующаяся через разговорную эмоционально-оценочную лек­
сику, жаргонизмы, стилистически освоенные англицизмы и языковую игру . 
Основные положения исспедованн11 
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